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КЛЮЧОВ1 СЛОВА ЯК КОНЦЕПТИ ДО ГЕРМЕНЕВТИКИ 
ДАВНЬОРУСЬКОГО ПОВЧАЛЬНОГО ТЕКСТУ
МЛ. Зубов
Теор1я тексту, дисциплша, що виникла в другш половин! 20 
ст., формувалась i розвивалась у межах сучасного синхронного 
пщходу до вивчення явищ мови. 3 60-70 рр. вщ теорй' тексту вщга- 
лузилася теор1я дискурсу. В останнш дискурс визначаеться як 
“зв’язний текст у сукупност! з екстралшгвютичними -  прагматич- 
ними, соцюкультурними, психолопчними тощо -  чинниками” .1 1н- 
шими словами, дискурс -  це текст, що береться в аспект! подш, що 
розглядаеться як цшеспрямована сощальна д1я, це текст “зануре- 
ний у життя”.1 2 Це значить, що проблеми, пов’язаш з вивченням 
тексту як когерентно-! множини речень, для теори дискурсу посща- 
ють фонове мюце, а в центр уваги тут ставляться питания прагма- 
тично-комушкативного плану.
Переходячи до об’екта нашого дослщження, зазначимо, що 
термш дискурс не вживаеться до текст'ш, зв’язки яких Í3 живим 
життям е роз!рваними i не вщновлюються безпосередньо, тобто до 
текспв, як! в даному ceHci можна назвати щторичними.3 У зв’язку з 
цим i сам! методи теори тексту в тш частин!, що стосуеться понять 
дискурсу, видаються мало придатними до вивчення текспв ícto- 
рично '1 давнини.
Водночас у дослщженнях !сторичних текспв не можна не ра- 
хуватися з тим, що у свш час ц1 текста були вплетен! в тканину 
суспшьного життя, мали повнокровне прагматично-комушкативне 
наповнення та шокутивну спрямован!сть. Без урахування цих 
безумовно дискурсивного характеру параметр!в юторичний текст 
не може бути адекватно зрозумтим i повнощнно витлумаченим.
Висловлена думка не е, звичайно, новою: 3 míct пам’ятки, 'и 
щейна спрямован!сть, хронолог!зац1я, авторство тощо -  ус! щ й 
под!бн! питания завжди постають перед тим, хто мае справу з ícto-
1 Арутюнова Н. Д. Лингвистический энциклопедический словарь. -  М., 
1990.-С . 136.
2 Там само. -  С. 136-137.
3 Там само. -  С. 137.
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ричними текстами. Зрештою, Taxi питания складають герменевтич- 
ну проблему, якщо розум1ти герменевтику як науку тлумачення 
стародавнього тексту. В такому pa3i дискурсивш параметра тексту 
вщновлюються на píbhí реконструкцй-, яка може бути бшьше чи 
менше вдалою залежно сшввщношення вщомих факт1в та ппоте- 
тичних положень у под1бнш реконструкцй.
Проблема тлумачення таких юторичних тексНв, якими е 
давньорусью церковш повчання, знаходиться у точщ перетину ува- 
ги принайми! трьох широких дисциплш -  риторики, мовознавства, 
герменевтики (юторична наука в такому po3yMÍHHÍ дае змогу ви- 
свНлити ту арену, на якш вщбувалися поди-)- 1нтереси риторики 
обумовлеш тим, що жанр повчань функщонуе як звернення (пере­
дуем  усне) автора до аудитора з приводу вагомого питания з ме­
тою вплинути на слухач!в. Для сучасного анал1зу це важливо ак- 
центувати як початковий етап вщ моменту народження автор- 
ського задуму до фжсацп тексту на письма Ця остання лише надал1 
набувае свого самостшного буття як свщчення минувшини. Герме- 
невтичн! штереси в цьому ceHci знаходяться на протилежному по­
люс!: наявну фжсащю тексту слщ витлумачити так, щоб дшти до 
розум!ння його задуму, спрямування -  отже, змюту. Лшгвютика в 
такому раз! дае головний шструментарш, який дозволяе досягти 
герменевтично'! мети. Вага пр!оритет!в Tie'í чи íhluo'í дисципл!ни за- 
лежить вщ мети дослщження.
Герменевтична реконструкц!я мае справу з двома вим!рами 
тексту, яю слщ розр!зняти лише з метою анал!зу: з одного боку, 
!манентний 3míct, сприйнятий на píbhí розумшня власне мови 
тексту, тобто розумшня елеменДв мовноТ системи як одиниць коду; 
з шшого боку -  суспшьно-кторичний 3míct, сприйняття якого зале- 
жить вщ знания тих параметр!в, що е власне дискурсивними.
Зрозумшо, що обидва вим!ри становлять нерозривну ед- 
HicTb, яка на час створення тексту постае як данють, не фжсуеться 
й не може бути повшстю заф1ксованою автором тексту. Але з пли- 
ном часу обидва вим1ри виявляються роз!рваними: час поглинае 
ситуац!ю актуального юнування тексту. При цьому вщ зовшшшх 
зв’язк!в тексту, як! у свш час становили його вагому дискурсивну 
компоненту, залишаються тшьки невиразн! натяки в !манентному 
3míctí. У npoueci поновлення таких зв’язк!в сторонн1м cnocTepira- 
чем, яким е сучасний дослщник, виникае небезпека перенесения 
!манентного змюту пам’ятки в !нший дискурсивний вим1р. Под1бна
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аберащя може призвести до глибинно неправильного розумшня 
цшсного змюту тексту. При цьому аберащя тим менше по\нтна, 
ним бшьш прозорими за значениям видаються складов! елементи 
тексту -  лексеми, морфеми, синтаксичш конструкцп.
Зазначимо ще, що при дискурсивному розумшш тексту його 
слщ розглядати не як лшшне явище, що розгортаеться вщ свого 
початку до кшця, виявляючи на цьому шляху синтагматико-пара- 
дигматичну оргашзащю (когез1ю) послщовних одиниць мовного 
коду (морфем, cnÍB, синтаксису). Навпаки, текст у такому розумшш 
мае розглядатися як складна семютична одиниця, структурована 
авторською позищею, задумом, щеею, спрямуванням тощо. Екс- 
шпкащя тако\' структурованосп веде до значенневого (змютового) 
розумшня тексту.
Ьностращею до висловлених м1ркувань е розгляд одного з 
давньоруських церковних повчань, вщомого пщ назвою “Слово 
Исаия пророка истолковано святым Иоанном Златоустом о постав­
ляющих вторую трапезу роду и роженицамъ". Це слово у наущ без- 
застережно вважаеться повчанням антиязичницького спрямування. 
Розгляд ключово! лексики в оргашзацп тексту даного повчання 
спростовуе, на наш погляд, таку думку.
Слово Исаи а  пророка истолковано свм п ы м  I  актом 
Злат оуст ом  о пост авлм ощ их вт орую  т рапезу р о д у  и 
рож еницамъ
Тако глаголешь господь аще обрящется ягода в грездну то не 
погублю грездна того но спасу, то грезднь е челов'кк верный, а 
ягода добрая d'tna, послушанием божественаго писания, того 
же грезднь есть аще не имать ягоды въ соб'й да посеется и во 
огнь вмещется. то посЫение есть смерть, а во огнь вметание 
оного в 'Ékа огнь негасимый, и слушающи мене не погублю но 
изведу, с.'ймя доброе от иакова и от иуды, то с'кмя доброе вер­
ный ходяще по закону божественому. и ти наел 'йдять гору 
святую мою рекше церковь, и учение церковное, сион есть свя­
тая гора, в ней же господь показа всю благодать, и та гора 
сионъ порицается маши цьрквам, в ней же учение всяко бо­
жественаго писания, рече господь наел Éönme гору святую мою 
избрании мои людие суть то. иже служат богу и волю его 
творять. а не роду ни роженицамъ, кумиромъ суетным, то 
суть слугы божия иже приносять жрътву чисту живому
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богу, во кротосты сврца своего с разумомъ доброго учения 
церковного, и будут в лузй оград 'h овцам, лугъ порицается рай. 
а оград'й м'кс.та райская, а овции в'крнии людие. иже работа- 
ють богу, а не роженицамъ. и дебрь охорская в покой воломъ. 
то дебрь охорьская выишяго Иерусалима пажить, а волове 
кротции епископы и Попове иже ходят по церковному учению, и 
UH'tx добр'к учаше, вы же оставльшеи мя и забывающе гору 
святую мою. и готовающе трапезу род л  и роженицамъ, напол- 
няюще чръпаниа б'Ьсомъ, азъ предам вы на оружие и вси зако- 
лением падете, то заколение есть смерть, а оружие мука eiw- 
ная, и возвах не отзвастеся. и глаголах не слышасте. и тво­
рите злое предо мною, их же не хощю то вы избрасте. сего 
ради тако глаголеть господь, се работающий ми ясти кач­
нуть, [вы же възалчетеся. се работающей mhí: пити начнуть] 
вы же вжаждете. питие пьете иже исплышваете чръпаниа 
б ’бсом, се работающий ми возвеселятся, вы же постыдитеся, 
со играющими воздрадуются в веселии серца, вы же работающе 
б'ксом, служаще идоломъ, и ставяще трапезу роду и рожени­
цамъ. и взопиете в бол'Ьни сердца своего, и от сокрушений 
сердца восплачетеся, тому же ся збыти не зд'бсь. но во ономъ 
в'кц'Ь, остависте бо утеФшение ваше, и покой будущаго в'кка. 
избраным моим рабомъ, вас же убьеть господь богъ, а рабо­
тающий ми возвеселятся, поюще богу истинному, а вы поете 
песнь б'&совскую. идолоу роду и роженицам, и в велику пагубу 
вводите исв'Ьствие книжное, и велико зло еже не разу мети 
почитаемого, и велико зло еже не слушати разум'киша себ'к. 
или разум гквая не творити вол а  божиа. по писаному закону, се 
же слышавше останите братие того пустошнаго тварениа. и 
службы сотонины. и ставлениа трапезы кумирьския, роду и 
роженицамъ. и творите братие волю божию, иже учат ны 
книгы пророческыи, и апостольскыя. и отеческыя, да приимете 
оставление гр'кхов, и получим жизнь в'&чную, о Христос *Ь 
исус. *Ь господ ■£ нашем.4
4 Пор.: Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язычества в 
древней Руси. II. Древние слова и поучения, направленные против язычества в 
народе // Записки Московского H M n q ia T o p c K o r o  археологического института. -  
М., 1913.- С . 86-89.
179
Полишаючи на подальший розгляд таку ключову назву, як 
1оанн Златоуст, що входить до заголовку знаковим способом,5 
поглянемо на лексичну оргашзащю тексту.
У струнюй композицн цього повчання легко можна видши- 
ти три смислов1 частини. У зачиш змальовуеться потойб1чна доля, 
з одного боку, православних та, з шшого боку, нев1рних, як1 ухиля- 
ються вщ праведного служ1ння Богу. Наступна смислова частина 
присвячена переважно розкриттю того, що е справжшм служшням 
Богу та що е вщхиленням вщ цього служшня. А вщхилення поля- 
гають у служ1нн1 бюам, яке виражаеться поставлянням трапези 
роду i рожаницк Завершуеться повчання закликом полишити мар- 
нов1рне служ1ння, прийняти вщпущення rpixie i через це одержати 
царство небесне.
Найважлив1шою у пам’ятщ е п яскрава наскр1зна щея -  по- 
слухання святого писания. Звичайно, ця щея взагал1 е нар1жним 
каменем християнсько)' доктрини, тому важлива не наявшсть само)' 
щеТ, а характер п обгрунтування. Пам’ятка з не) починаеться i нею 
ж завершуеться: добр1 дша йдуть вщ послухання Божественного 
писания; православш -  це tí, як1 ходять по закону, гора C íoh -  мати 
церквам -  як втшення писания', слуги Божц як1 служать з розу- 
мшням вчення церковного; нарешт1, з одного боку, епископи i по- 
пи, яю сам1 ходять по писанию й шших добре навчаютъ та, з шшого 
боку, tí, хто в пагубу вводить писания, не розум1е його, не слухае 
розумшшого себе; не творить вол1 БожоТ по писаному закону.
Слщ зазначити, що тема “книжного почитания” е одшею з 
провщних у давньоруських 1змарагдах, а композиц1йно вони почи- 
наються саме з вщповщних повчань 1оанна Златоуста та 1нших 
отщв церкви.6 Звщси постае зрозумшим, чому 1м’я саме цього отця 
церкви використовуеться у повчаннк 1м’я пов’язане з почитанням 
книжном як прагматичним фокусом проповщц тобто, як уже 
зазначено вище, входить до тексту повчання знаковим способом. 
Досить виразно анал1зована пам’ятка перегукуеться, наприклад, з
5 1нше í m ’h -  1сайя п ророк  -  укачуе на джерело повчання: воно укладене 
на пщстав1 65 глави Книги пророка Icai (Bipiui 8-16).
6 Див.: Архангельский А.С. Творения отцов церкви в древнчэусской 
письменности. Извлечения из рукописей и опыты историко-литературных изу­
чений. Т. IV. -  Казань, 1890. -  С. 6.
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мщцями Í3 “Слова св. Григор1я папи римського”, яке мютиться в 
1змарагд1 поч. XVI ст.:
Велика бо полза намъ въ ммпежи мира сего боудмце почита­
ние книжно есть. А се же велми есть зло и погибель души, еже 
не слышаще оучения безвскстно жити. (...) И яко же оузда ко- 
неви правитель есть, тако и челов'кк въстлзаетс/А от пустош- 
ныхъ, слыша учения святая. (...) Вс'кмъ бо д'кломъ добрымъ 
начало есть поучение святыхъ книгъ, и велика есть полза 
оучение слышати святого Василия, Иоанна Златоустаго, и 
Ефрема, и Кирила философа, и ин'Ехъ святыхъ, да зд’б бого­
угодна поживше онамо царства небесного сподобилисл...1
Явна й послщовна спрямовашсть “Слова Icai пророка...” 
проти тих, хто спотворюе й викривляе церковне книжне вчення, 
свщчить на користь того, що йдеться про якусь богословську поле- 
м1ку. Адже, як можна зрозум1ти, рожаничний культ обгрунтову- 
еться кимсь на пщстав1 неправильного тлумачення книжного вчен­
ня: “А ви cnieaeme теню 6iciecbKy idony роду i роженцям i у  велику 
пагубу вводите провозв1стя книжне. А це велике зло, коли не розу- 
Mitnu того, що читаетъея...” i дал1 за текстом. Пщозрювати язич- 
hhkíb тут немае пщетав, бо вони не мали “книжного вчення”. А 
церковне вчення могли тлумачити тшьки tí caMi епископи та попи, 
про яких говорить документ. Отже, саме серед них е так1, що про- 
повщують “з розумтням доброго вчення церковного”, але е й таю, 
що збочують це вчення. Законом1рно, що ця антитеза у пам’ятщ 
виникае саме тодц коли сказано про поюрливих епискошв i пошв 
ят ходять по церковному вченню й тших добре навчають: теля цьо- 
го вщразу постае пряме звертання до тих, хто забувае гору святу i 
готуе трапезу роду i рожанищ (ви ж, ям  полишаете Мене, i забува- 
ете гору святую мою, i готуете трапезу роду i роженцям i дал1 за 
текстом). Йдеться, як це цшком очевидно, про христиан, яю вщвер- 
таються вщ правильно! в1ри, покидають и, але немае виразно! 
вказ1вки на те, що вони привертаються (чи повертаються) до 
язичництва. Таким чином, постае досить очевидним той факт, що, 
за лопкою викладення свое! думки, давньоруський книжник
7 Див.: Архангельский А.С. Творения отцов uqiKBH в apeBnqjyccKofi 
письменности... -  С. 7.
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вважае, що ставити трапезу роду i рожаниц1 навчають християн- 
ськ1 ж проповщники.
Пропоноване прочитання пам’ятки кр1зь призму текстовоУ 
оргашзаци за рахунок ключово'У лексики повертае нас до питания 
про дискурсивж зв’язки повчання. Якщо вони пов’язаш не з язич- 
ництвом, а з богословськими суперечками, то де шукати дискур- 
сивну хронолопю повчання? 3 яким колом духовних понять дав- 
ньоруськоТ доби повчання пов’язане? Чи було щось под1бне вщоб- 
ражене в шших джерелах того часу? Уже сама постановка таких 
питань у Ух конкретному спрямуванш уможливлюеться за рахунок 
уважного розгляду текстовоУ структури давньоруськоУ пам’ятки. 
Розум1ння того, що розглянуте повчання не е антиязичницьким, 
вщкривае hobí перспективи у пошуку його втрачених дискурсивних 
зв’язюв. У такому раз1 розглянутий давньоруський текст постае ще 
невиразним знаком суспшьноУ ситуацп, яка п1длягае витлумаченню 
у зв’язку з цим же текстом.
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